ASSOCIAGAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE ESCOLAR DE BRASILIA -
ASSETEB/DF

AO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DA SOCIEDADE DE
TRANSPORTES COLETIVOS DE BRASILIA LTDA - TCB.
UNIDADE DE LICITAGOES E COMPRAS.

Endereco: SGON Quadra 06, Lote Unico, Bloco A, CEP: 70610-660 Brasilia — DF.
E-mail: licitacao@tcb.df.gov.br

Ref.: Pregéo Eletrénico n° 02/2020 - COMPRASNET PROCESSO N° 00095-
00000384/2020-56.

OBJETO: Contratacao de empresa especializada em prestagao de servigo de
Transporte Escolar, conforme especificacbes e condicbes estabelecidas no Termo de
Referéncia, Anexo ao Edital, e seus Encartes — Regidao Ceilandia.

A Associacdo das Empresas de Transporte Escolar de Brasilia — ASSETEB/DF, CNPJ:
28.193.760/0001-81 Localizada no SIA trecho 17 Via I1A4 Lote 1655, Sala Azul, CEP: 71.200-260
- Brasilia DF, vem por intermédio do seu representante legal, Sr. Evis Peres dos Reis, portador
do RG n° 971.618 - SSP/DF e CPF n° 364.597.471-72, nos termos do art. 41, § 1° da Lei n°
8.666/93, art. 18 do Decreto 5.450/05, art. 24, §§, do Decreto n.° 10.024/2019 e item n° 16 do
Edital, com vistas a manter a boa e legal competitividade e zelar pela boa e segura prestacéo
dos servigos de Transporte Escolar, vem oferecer;

IMPUGNAGAO AO EDITAL PE 02/2020

Requeremos o acolhimento e provimento da presente impugnacdo, com fito primordial de
correcao dos vicios detectados, o que faz com base nas razbes abaixo expostas;

DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO AO EDITAL CONFORME LEI 8.666/1993

A licitagdo em comento, tem por objeto a Contratagdo de empresa especializada em
transporte de pessoas para prestacdo de servico de transporte escolar dos alunos da Rede
Publica de Ensino do Distrito Federal na Regido do Plano Piloto/DF, conforme condigbes
estabelecidas no Termo de Referéncia, anexo ao Edital e seus Encartes, por meio de veiculos
com motorista e monitor, nos itinerarios residéncia-escola e vice-versa, bem como nas atividades
curriculares ou extracurriculares contidas nos projetos politicos pedagdgicos das Instituicbes
Educacionais, quantidades e especificagdes constantes do referido edital.

Do respeito ao principio da legalidade e Isonomia

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da



probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdao, clausulas ou condigées
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

Do respeito ao principio da Igualdade e Critério ou Subjetividade

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragcdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

Da inobservancia aos principios

1 - EDITAL PE 02/2020 - ANEXO Il - PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS

Os requisitos para a formagao dos custos basicos no sistema de transporte
publico, em todo o Brasil, t€m origem nas instru¢coes emitidas pelo GEIPOT/EBTU
de 1982 e revisada pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n® 644/MT de
09/07/1993. Aqui no DF Resolugao n°® 4618/95 e 4669/97 de emissao do Conselho
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, foi o Org&o ligado & Secretaria
de Transporte que aprovou e normatizou a metodologia para o calculo do custo
unitario do Sistema.

Em sintese o CTPC/DF, definiu os coeficientes e a forma de calculo dos custos,
a serem utilizados para a operacao do transporte urbano. O Extinto DFTRANS, e
atualmente a SEMOB/DF, tem utilizado essas metodologias, pois € o unico
instrumento aprovado para esse fim e, no caso atual, para o Transporte Escolar.

Ocorre que a Planilha de Composig¢ao de Custos, anexa ao Edital supra citado,
apresenta vicios e inaderéncias as legislagdes determinantes e que podem ferir
os artigos supra mencionados prejudicar a concorréncia bem como o equilibrio
dos contratos, sendo vejamos;



ANALISE COMPARATIVA DA PLANILHA DE CUSTOS DO CERTAME X RESOLUGAO N2 4618/95 - CTPC/DF - POR ITEM

Item da 9 i .
i |- Custo Varidvel Res. 4.618/95 Licitacao Observagdes
Resolugdo
o ) Nao aderente a resolugéo- Reduziu o consumo por Km em 1,7% - reduzindo o custo na planilha, sem
Combustivel (véiculo Convencional) 0339RS/Km | 03BRSKm |
1 justificativa
2 |Lubrificantes indice médio) 0,00167 0,00167  |OK Mantidos 0s mesmos indices
3 |Rodagem- calculo com 2recapagens 132.500km Ndo Atende - A relagdo correta seria 55,000 km conforme planilhas anteriores, considerando que o
3 |Rodagem-calculo Semrecapagem 60.000km  |transporte escolar por medida de seguranca néo usa recapado e trafega em ruas estreitas - 1vida com
4 |Pecasdereposicio 0,83% 0,83% Ok. Manteve o indice - Porem utilizou prego veiculo novo defasado
Il - Custo Fixo Res. 4.618/05 Licitagio Observaghes
51 |FUdoMotorists 1962 105 Nao atende - Redugdo admitida pois sdo tipos de servigos diferentes- porém com um grau de
51 |FUdo Cobrador/Monitor 2962 1,05 pontualidas maior no escolar - logo o FU deveria ser de pelo menos de 10 % acima ou seja 1,10, para
52 |Manutencio 23,00% 23,00% Ok, Mantido o mesmo percentual
A & Néo Aderante a Resolugdo - A resolugd 4663/37 - aumenta o indice para pequenas empresas - < 150
53 [Administracao 0,33 0,33 i
para 0,37 par bnibus alocado
6 |ltensdebeneficos Diversos Diversos | Sem contestacdo
7 |Desp. Administrativz T T Sem contestagdo
81 |IPVA (taxzs do veiculo) Diversos Diversos  |Sem contestaio
8.2 |SEGUROS Sem contestaio
T5% dovalordo |60%dovalordo | Ndo Adrente a Resolugdo- Essa redugdo demonstra que durante o periodo davida itil do veiculos de 7
9.1 |Depreciagio da Frota Convencional veiculonovo  |veiculonovo anos - apenas sera depreciado 60% o que foge a todas as regras e estd incopativel com o mercado-
5/Pneus 5/Pneus Afeta substancialmente o equilibrio do contrato
12%a.asobrec N Ndo Atende - Sem amparo técnico - fora do estabelecido pela Resolugéo 4.618/95 e qualquer utro
92 |Remuneragao da Frota Convencional valorndo e estudo ou processo licitatdria existente - ista representa a remuneragao do capital despendido- custo
depreciado dle opartunidade.
R Néo Atende - Exemplificando, considerando um Km total rodada de 800,000 Km,  remuneragdo do
% i custo do terreno e das instalagBes seria de R 16.000,00 ano - e considerarmo a remuneragao média
101 |Remuneragdo Instalagdo /Temeno e R4, 02 B TR y e
instala;ﬁo del? %Nao ano - o investimento nao poderiz ser superior a R4 140,000,000 que & impossivel para uma
operacao deste porte.
Coef. mensal de
10.2 Remuneragdo Mdg. e equipamentos 0,0001 por RS0,06 Sem contestagio
veiculo Novo
i _ Thaaveculo | g SR
11 |Remuneracao do Almoxarifado i Ndo considerado | Néo Aderente a Resolugdo - Havia sido recomendado pelo MT/ANTR/NTU
12 |Depreciagdo Mg, E Equipamentos Até 150 veic-5% | Até 150veic- 5% |Sem contestacio
Il |imposto Diversos Diversos  |Sem contestacdo

Desta forma, solicitamos avaliagdo e ajustes dos itens ndo atendidos/aderentes,
com vistas a promover o atendimento a legislagéo vigente e a busca pelo equilibrio
financeiro do Contrato.




2 - EDITAL PE 02/2020 — ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA - ITEM 7 — DAS
INFORMAGOES PARA ESTIMATIVAS DOS CUSTOS.

A metodologia utilizada para calcular o quantitativo de quilometragem mensal,
anual e no periodo do contrato (30 meses), encontra-se desapegada da realidade
e provoca um tremendo desequilibrio no custo final.

Com o calculo é feito para remunerar o custo unitario por km, devemos ter muito
cuidado quando da definicdo da quilometragem total pois o custo unitario sera o
resultado do custo total pela quilometragem total. Porem se a operacéo for inferior
ao inicialmente estabelecido (km total) o permissionario apenas recebera o
produzido e seu custo fixo estara prejudicado, estando o Edital em epigrafe, com
as seguintes inconsisténcias;

2.1 - A quilometragem mensal se encontra super estimada uma vez que
esta sendo multiplicada a quilometragem diaria por 22 (vinte e dois)
dias letivos, o que na pratica ndo ocorre, gerando assim 264
(duzentos e sessenta e quatro) dias letivos, sendo que o correto
praticado pela Secretaria de Educacgao do Distrito Federal é de 200
dias Letivos anual, ocasionando assim uma adicao inexistente de 64
(sessenta e quatro) dias a mais no calendario escolar e
consequentemente na quantidade de quildbmetros na ordem de 32%
a mais ao ano, que nao serao operacionalizados e, que tem forte
impacto na formacgao de precos, uma vez que o custo do km rodado
€ inversamente proporcional a quantidade de KM rodados, conforme
formulas contidas na planilha de Formagao de Custos, distorcendo
assim o custo final do quilometro rodado.

2.2 - A quantidade de Km anual informada no campo 27 da Planilha de
Formacado Custos, encontra-se incorreta, prova disto € que no
campo 55, é demonstrado que apesar da duragao do contrato ser de
30 meses, a efetiva prestacédo dos servigos se dara em 24 (Vinte e
quatro) meses, devido as férias escolares e recessos, devendo o km
anual contido no campo 27, acompanhar este numero, para que nao
ocorra influéncia indevida na formagao do custo unitario do km.

Desta forma, solicitamos a revisdo da quilometragem mensal, anual e
total a ser utilizada para calculo do custo do KM, bem como a ser
inserido no Contrato, visando sanar as distorcdes contidas neste dado
crucial para o correto calculo e precificacdo dos servigos ora licitados.



3 - PLANILHA ANEXA AO EDITAL “ENCARTE B Composi¢dao de Custos Valor
Estimado

3.1 — As planilhas ENCARTE B Composicdo de custos Ampla
concorréncia Valor Estimado e ENCARTE B Composicdo de custos
Cota Reservada Valor Estimado, encontram-se, em alguns campos,
com valores inconsistentes com o praticado no mercado, o0 que causa
distorcdes no valor estimado para o certame, sendo;

3.1.1 - Campo 1 do Encarte B Planilha de Custos — Combustivel — O
valor informado neste campo, pela TCB, foi de R$ 3,36, quando o
correto seria maior que R$ 4,00 uma vez que este campo é composto
pelo combustivel Diesel S-10 e o componente Arla. Em anexo
encaminhamos pesquisa realizada nesta data no site da Agencia
Nacional de Petréleo — ANP, onde demonstra que somente o valor do
Diesel S-10 na praca de Brasilia, varia de R$ 3,739 a R$ 4,099, gerando
assim uma grande distor¢gdo na estimativa de custos, pois este € um
dos principais itens de custos a serem considerados na formacao de
custos, o que gerou um valor aquém na Estimativa de Custos para o
Certame.

3.1.2 — Campo 10 do Encarte B - Planilha de Custos — Cesta Basica — O
valor informado neste campo, foi de R$ 0,00, o que néo corresponde a
realidade de algumas empresas que possuem convengao coletiva
registradas com valores na ordem de R$ 200,00 (duzentos reais) por
funcionario. Este valor também influencia no calculo do custo final do
Km, influenciando o valor estimado para o Certame de modo incorreto.

3.1.3 — Campo 14 do Encarte B - Planilha de Custos — Auxilio Transporte
— O valor informado neste campo, foi de R$ 148,00 (cento e quarenta
e oito Reais), enquanto o valor correto é de R$ 220,00 (duzentos e vinte
reais) por més por funcionario.

3.14 - Campo do Encarte B - Planilha de Custos — “DADOS
ESPECIFICOS — RODAGEM — PRECO MEDIO DA RECAPAGEM” —
O valor informado neste campo, foi de R$ 442,00 (quatrocentos e
quarenta e dois reais). O preco médio praticado na praca de Brasilia
para recapagem de pneu 275 é da ordem de R$ 700,00 (setecentos
reais).



3.1.5 - Campo do Encarte B - Planilha de Custos — “DADOS
ESPECIFICOS — VEICULO — PRECO MEDIO DO VEICULO COM
PENEUS” — O valor informado neste campo, foi de R$ R$ 341.634,67,
(trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e trinta e quatro reais e
sessenta e sete centavos) para o énibus novo, enquanto que o menor
valor atual existente no mercado é R$ 437.000,00 (quatrocentos e trinta
e sete mil reais) (orgamentos do chassi e carroceria em anexo). A
metodologia utilizada na Planilha de Custos, utiliza em grande parte
dos calculos o valor do veiculo novo (resolucdo 4.618/1995) e esta
informacado desatualizada dos valores atuais praticado no mercado,
gera grande distorgdo no prego do km final, gerando assim erro na
estimativa de precos para o Certame.

3.1.6 - Campo do Encarte B - Planilha de Custos — “DADOS
ESPECIFICOS — PESSOAL — SALARIO BASE MONITOR” — O valor
informado neste campo, foi de R$ 1.045,00 (Hum mil e quarenta e cinco
reais) enquanto o correto seria R$ 1.100,00 (hum mil e cem reais) pois
A Medida Proviséria n®1.021/20, de 30 de dezembro de 2020, reajustou
o valor do salario minimo para R$ 1.100,00 a partir de 1° de janeiro de
2021.

Desta forma, solicitamos a correcédo dos valores ao preco de mercado, com vistas
a promover a real estimativa de precos para o Certame.

Diante do exposto, evidenciado o descumprimento dos principios supra
mencionados e contidos no Regime Juridico das Licitagdes Publicas, Lei
8.666/1993 e, de forma particular, mencionando os principios da Competitividade
e lgualdade que devem permear toda concorréncia publica, requer a Associagao
das Empresas de Transporte Escolar de Brasilia, ASSETEB/DF que seja
retificado os itens do Edital, Termo de Referéncia e Planilha de Custos,
apontado nesta Impugnacgao, de modo a demonstrar as reais informacgdes, para
que assim a precificacdo do servigco possa ocorrer de modo correto e coerente
com as necessidades desta Autarquia e de forma transparente para todos os
participantes do Certame.

Termos em que pede e aguarda deferimento,

A resposta podera ser enviada para o E-mail: assetebdf@gmail.com

Brasilia, 12 de Janeiro de 2021.

Cordialmente.

Evis Peres dos Reis - Presidente
ASSETEB - Associagdo das Empresas de Transporte Escolar de Brasilia/DF
CNPJ: 28.193.760/0001-81



